
Kein Zweifel: Mit dem Ste-
lenfeld nach dem mehr-
fach geänderten Entwurf 
von Eisenman als Mahn-
mal für die europäischen 
Juden werden wir leben 
müssen. Und jede Kritik 
richtet sich auch nicht 
gegen die Erinnerung an 
die Opfer und das Verbre-
chen, das in der Wannsee-
villa unfassbar systema-
tisch geplant und in vielen 
Konzentrationslagern in 
der Verantwortung einer 
„deutschen“ Regierung 
begangen wurde. 
Aber wird dieses Mahnmal 
seine Aufgabe erfüllen? In 
der Auseinandersetzung um 
den richtigen Ort eines na-
tionalen Mahnmals, die Ein-
ordnung in die ausgepräg-
te Erinnerungslandschaft 
Berlins und die konkrete 
Ausgestaltung ist schon 
die Befürchtung formuliert 
worden, ein gigantisches 

Mahnmal mit Widersprüchen
nationales Mahnmal werde 
ein Ort eher der Ablenkung, 
der Entwirklichung und kal-
ten Abstraktion bleiben; 
kein Zeugnis der Vergan-
genheit, kein Zeichen der 
Zukunft. So mahnten etwa 
Walter Jens, Helmut Kara-
sek und György Konrad. Bei 
meinem ersten Gang durch 
das Stelenfeld habe ich 
versucht, all meine frühere 
Kritik abzuschütteln, das 
Mahnmal beim Weg durch 
die Stelen auf mich wirken 
zu lassen. Leider: Die Kritik 
ist geblieben. Das Stelenfeld 
in der Größe mehrerer Fuß-
ballplätze bleibt eine mo-
numentale Abstraktion, die 
für sich weder stille Trauer, 
noch Erinnerung oder eine 
Botschaft für die Zukunft 
vermittelt. Mir kam die 
spitze Anmerkung von der 
„verkehrsumfluteten Be-
troffenheitsinsel“ aus dem 
zurückliegenden Streit wie-

der in den Sinn. Die-
ses Stelenfeld kann 
für alles oder nichts 
stehen. Einsamkeit, 
Verlassenheit, Be-
drücktheit, aber 
selbst diese Gefühle 
werden durch Stra-
ßenlärm und schnell 
erreichbare Sichtach-
sen wieder aufgeho-
ben. Nur ein erster 
Weg in den unter der 
Erde angelegten In-
formationspavillon 
kann das korrigieren. 
Aber Eisenmann und 
Lea Rosh wollen ja 
gerade das Gegenteil, 
ein offenes, von allen 
Seiten zugängliches 
Mahnmal. Bereits mit 
der Einweihung gab 
es Peinlichkeiten. Lea 
Rosh verletzte die re-
ligiösen Gefühle jüdi-
scher Menschen, aber 
darüber wird die Zeit 
schnell hinweggehen. 
An viele Sicherheits-
probleme hatte man 
gedacht. Die sport-
lichen Übungen von 
Jugendlichen beim 
Sprung von Stele zu 
Stele spielten aller-
dings vorher nie eine 
Rolle. Doch das zeigt, 
dass das Verhalten im 
Umgang mit einem 
Mahnmal genauso 
wie ungelöste Sicher-

heitsfragen etwas mit der 
Architektur zu tun haben. 
Die Befürworter dieser 
Mahnmalkonzeption woll-

ten ja bewusst Vandalismus 
und politische Verschande-
lung riskieren, das Mahnmal 
zu einem Lackmustest für 
den Reifegrad unserer Ge-
sellschaft machen. Unver-
antwortlich war das: eine 
Handvoll verrückter oder 
fehlgeleiteter Fanati-
ker reicht aus, um den 
Test zum Scheitern zu 
bringen. Auch György 
Konrad hatte darauf 
hingewiesen, dass 
Entscheidungsträger 
beim Bau eines Mahn-
males kein Recht ha-
ben, „die zu erwarten-
den Antipathien außer 
Acht zu lassen“. Mit 
dem Mahnmal leben. 
Das heißt aber auch, 
neue Überlegungen 
wegen der Existenz 
des so konzipierten 
Mahnmals aufneh-
men. Ich nenne drei 
Punkte. Erstens: Ich 
habe voller Ärger erle-
ben müssen, wie Initiatoren 
und Befürworter des Eisen-
man-Entwurfes mit Non-
Chalance die Vielzahl der 
Berliner Erinnerungsstät-
ten ignoriert haben. Es ging 
ihnen nur um ihr Mahnmal. 
Selbst das Jüdische Muse-
um wurde nicht wirklich in 
die Überlegungen mit ein-
bezogen. Jetzt aber sollten 

wenigstens die Informa-
tionsangebote von Holo-
caust-Mahnmal und der 
„Topographie des Terrors“ 

als Einheit verstanden wer-
den. Der Neubau für die To-
pographie bietet die Chan-
ce. Zweitens: Schon in der 
ersten Woche wurde Kritik 
am Sicherheitskonzept laut. 
Durch die Nachbarschaft 
von Brandenburger Tor, 

der stark geschützten bri-
tischen Botschaft und dem 
Bau der amerikanischen 
Botschaft auf dem Nachbar-
grundstück wird das alles 
nicht leichter. Das offene 
Konzept des Zugangs zum 
Mahnmal von allen Seiten 
wird sich konzeptionell und 
unter Ordnungsaspekten 
als Problem erweisen. Das 

Sicherheitskonzept muss 
überarbeitet werden; nur 
mit privaten Sicherheits-
diensten wird es nicht lös-
bar sein. Und drittens: Ein 
Mahnmal für die ermorde-
ten Juden Europas ist ent-
standen. Gerade auch aus 
Kreisen der Jüdischen Ge-
meinden wurde nicht nur 
ein Hinweis auf die Opfer 
– auch außerhalb des Infor-
mationsraumes – sondern 
ein Mahnmal für alle Opfer 
der Nazi gefordert. Wahr-
scheinlich ist es für die ak-
tuelle Debatte um Bauten 
für Erinnerung an alle ande-
ren Opfergruppen zu spät. 
Die Zahl der Erinnerungs-
stätten wird die Erinnerung 
eher relativieren. Denken 
wir an die Zukunft. Viel-
leicht ist es in vielen Jahren 
in Übereinstimmung auch 
mit den jüdischen Organi-
sationen möglich, das Ei-
senman-Rosh- Mahnmal zu 
einer Erinnerungsstätte für 
alle Opfer der Nazibarbarei 
zu machen. Der Deutsche 
Bundestag hat den Eisen-
man-Entwurf beschlossen, 
den Vorschlag von Richard 
Schröder – eine Stele mit 
der Inschrift „Du sollst nicht 
töten“ – verworfen. Jetzt 
müssen insbesondere die 

Berliner alles tun, damit der 
Umgang mit dem Mahnmal 
nach der Schande, die die 
Nazi der deutschen Ge-
schichte gebracht haben, 
nicht auch noch eine aktu-
elle Schande für die heutige 
Generation wird. 
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